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最後に第 6 章で、発見事項を整理し、学術的・実践的示唆、今後の課題を述べる。 
 




































使われたのが、2006 年 8 月である。その 3 年後の 2009 年 4 月に、クラウドファンディ
ングの代表格である米国 Kickstarter が創設された(なお、Kickstarter のライバルであ
る Indiegogo は 2008 年スタートである)。 
	 クラウドファンディングの市場規模は成長傾向にある。世界銀行(2013)によると、
2009 年から 2012 年にかけての市場規模は年 63%の伸び率で成長し、2012 年時点で約
27 億ドル(約 3,000 億円)/年であった。そして、2013 年約 61 億ドル、2014 年 162 億ド
ル、2015 年 344 億ドル(当時の予測)と成長を続けてきた(三菱 UFJ 信託銀行, 2015)。今








図表 1 世界のクラウドファンディングの市場規模 
 
(出所)調査結果をもとに筆者作成。点線は Excel の線形予測による近似曲線である。 
 
第二項 日本のクラウドファンディング市場 
	 日本におけるクラウドファンディングは、2011 年 3 月の Readyfor の立ち上げによ
り始まった。その 3 ヶ月後の 2011 年 6 月に CAMPFIRE がサービスを開始した。 
	 日本のクラウドファンディング市場は、矢野経済研究所(2017)によると、約 170 社が
クラウドファンディングを取り扱い、市場規模は約 1,090 億円と見込まれる。同社の
調査によると、日本のクラウドファンディングの市場規模の推移は、2014 年度 197 億
1,200 万円、2015 年度 363 億 3,400 万円、2016 年度 745 億 5,100 万円と拡大傾向にある。
2015 年時点での世界の市場規模である 344 億ドルと、同時点での日本の市場規模であ
る 363 億円を比較すると、日本の市場規模は世界市場のおよそ 1%程度であることがわ















	 図表 3 は、日本のクラウドファンディング市場における主要事業者 3 社すなわち
CAMPFIRE、Readyfor、Makuake について概要を整理したものである。比較対象とし
て Kickstarter も追記した。日本の主要 3 社の平均支援金額は、公式ホームページに公
開されている全プロジェクトから、無作為に抽出した 30 件のプロジェクトの平均支援
金額を算出している。 
この市場の先行者であり、また世界 22 カ国(2017 年 12 月現在)でサービスを提供する
Kickstarter と比べ、日本の主要各社は、プロジェクト数ベースで約 38 から 100 分の 1
程度、支援金額ベースで約 77 から約 259 分の 1、総支援者数ベースで約 40 分の 1 程度
の規模である。一方、プロジェクトの平均支援金額は、日米では大差はなく 90 万円か
ら 100 万円程度となっている。図表 3 の日本の平均支援金額は、無作為抽出した 30 プ









図表 3 クラウドファンディング事業者の概要 
 CAMPFIRE Readyfor Makuake Kickstarter 
開始年月 2011 年 6 月 2011 年 3 月 2013 年 8 月 2009 年 4 月 
代表取締役 家入一真 米良はるか 中山亮太郎 Yancey Strickler 
総プロジェクト数 10,000 件以上 7,300 件以上 3,246 件 383,622 件 
総支援額 37 億円以上 50 億円以上 15 億円以上 約 34.3 億ドル 
総支援者数 34 万人以上 35 万人以上 不明 13,967,009 人 
総プロジェクトの 
平均支援金額 - - - 8960 ドル 
平均支援金額	 注)  970,328 円 986,710 円 2,658,359 円 
(921,144 円) - 
注)無作為に抽出した 30 プロジェクトの平均金額。()内はとくに高額なプロジェクトを除外し
た場合。 







功確率(資金調達に成功したプロジェクト/総プロジェクト数)を図表 4 で示した。 
	 なお、CAMPFIRE、Readyfor は資金調達に失敗したプロジェクトは非公開のため、
HP 上でこれまでに投稿された全プロジェクト数(各社が HP 上で公表するプロジェク
ト数)のうち、公開されている募集終了プロジェクトの割合で算出した。Makuake は前
節で抽出した 30 件のプロジェクトから成功率を算出した。 
 
図表 4 クラウドファンディングの成功確率 
	  CAMPFIRE Readyfor Makuake Kickstarter 
総プロジェクト数 10,000 件以上 7,300 件以上 3,270 件 383,622 件 
資金調達に成功した 
プロジェクト 3,993 件 3,801 件 26 件/29 件 135,864 件 
成功確率 39.9%以下 52.0%以下 89.60% 35.40% 
(出所)各社 HP をもとに筆者作成。
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3 社は、目標金額を下回っても支援金額を受け取ることができる All-in 方式すなわち
実行確約型が含まれている。実行確約型の場合、たとえば目標金額 100 万円で 1 人だ





	 以上のことから、日本のクラウドファンディング事業者 3 社におけるプロジェクト

















第 3 章 先行研究のレビュー 
第一節 クラウドファンディングの成功要因に関する先行研究 
第一項 プロジェクトの品質の研究 
















図表 5	  Mollick が明らかにしたプロジェクトの成功要因 















	 米良・稲蔭(2011)が引用する Ward and Ramachandran(2010)は、2006 年から 2010




































































的喜び、⑥否定的状態の緩和)」の 6 つの様式に分類した(図表 7)。 
 

































血縁選択、直接互恵 (Direct reciprocity)、間接互恵 (Indirect reciprocity)、空間互恵

















































図表 8 シンガー(2015)の効果的利他主義の分類 
	  (情緒的)利他主義 効果的利他主義 






















かかる一方、後者は同額で 400 人から 2000 人の治療を施せるため、人の生命の価値が

































第一項 Warm-Glow を決定要因とする研究 










図表 9  寄付型クラウドファンディングの寄付行動の動機付け 
 
(出所) Gleasure and Feller(2016)をもとに筆者作成。 
 


















第 4 章 利他的行動とクラウドファンディングの成果に関する実証研究 
第一節 はじめに 



















































































要因 1：公共の利益	 →プロジェクトは公共の利益になる。 
要因 2：実現可能性	 →プロジェクトは実現可能である。 
要因 3：援助の必要性の知覚	 →プロジェクトの実現には援助、支援が必要である。 










	 これらの 8要因を判断基準として、各プロジェクトの特徴を得点化することにする。 
 
第三節 説明変数のプレテスト 





ロジェクトの一覧は Appendix に掲載した。 
なお客観性と妥当性は、協力者と筆者が付けた得点の一致率、差の平均、および相関
分析によって検証した。図表 13 は得点の一致数・率、および値の差の平均値である。
5 段階尺度であるため、完全に一致したペアは 3 割程度であるが、値の差の平均は 0.43
















図表 13  値の一致率と差の平均値 
	  値が一致した数 一致率 値の差の平均値 
公共の利益 13 43% -0.17 
実現可能性 11 37% -0.43 
援助の必要性の知覚 9 30% -0.03 
他者視点の取得 7 23% 0.16 
直接互恵性 6 20% 1.23 
間接利他性 5 17% 1.30 
温情効果、共感的喜び 9 30% 0.46 
嫌悪的な喚起の低減 6 20% 0.86 
合計の平均 8.57 29% 0.43 
(出所)筆者作成。 
 
	 相関分析は要因 1 から 8 までの 8 変数の相関(図表 14)、および①効果的利他主義、
②共感—利他性仮説、③互恵的利他主義、④Warm-Glow 理論の 4 つの概念を示す変数
である要因 1,2、要因 3,4、要因 5,6、要因 7, 8 をそれぞれ合計した点数の相関(図表 15)
の 2 パターンの相関分析を行った。 
 
図表 14  8 変数の相関 
	  相関係数 検証結果 
公共の利益 0.65* ○ 
実現可能性 -0.06 × 
援助の必要性の知覚 0.30 × 
他者視点の取得 0.24 × 
直接互恵性 0.20 × 
間接利他性 0.74* ○ 
温情効果、共感的喜び 0.51* ○ 
嫌悪的な喚起の低減 0.42* ○ 
                         (注) * p<.01。 









図表 15  4 変数の相関 
	  相関係数 検証結果 
効果的利他主義 0.32* ○ 
実現可能性 0.24* ○ 
援助の必要性の知覚 0.39* ○ 
他者視点の取得 0.44* ○ 
                      (注) * p<.01。 
	                     (出所)筆者作成。 
 













図表 17  4 変数の概念モデル 
 
(出所)筆者作成。 




図表 19  1 変数の概念モデル 
 
(出所)筆者作成。 
図表 20  概念モデルにおける仮説 
概念モデル 説明変数 目的変数 仮説 仮説の符号 
8 変数モデル 
公共の利益 
支援金額 仮説(1-a) + 
支援人数 仮説(1-b) + 
目標達成率 仮説(1-c) + 
一人当たり支援金額 仮説(1-d) + 
実現可能性 
支援金額 仮説(2-a) + 
支援人数 仮説(2-b) + 
目標達成率 仮説(2-c) + 
一人当たり支援金額 仮説(2-d) + 
援助の必要性の知覚 
支援金額 仮説(3-a) + 
支援人数 仮説(3-b) + 
目標達成率 仮説(3-c) + 
一人当たり支援金額 仮説(3-d) + 
他者視点の取得 
支援金額 仮説(4-a) + 
支援人数 仮説(4-b) + 
目標達成率 仮説(4-c) + 
一人当たり支援金額 仮説(4-d) + 
直接互恵性 
支援金額 仮説(5-a) + 
支援人数 仮説(5-b) + 
目標達成率 仮説(5-c) + 
一人当たり支援金額 仮説(5-d) + 
 30 
間接互恵性 
支援金額 仮説(6-a) + 
支援人数 仮説(6-b) + 
目標達成率 仮説(6-c) + 
一人当たり支援金額 仮説(6-d) + 
温情効果、共感的喜
び 
支援金額 仮説(7-a) + 
支援人数 仮説(7-b) + 
目標達成率 仮説(7-c) + 
一人当たり支援金額 仮説(7-d) + 
嫌悪的な喚起の低減 
支援金額 仮説(8-a) + 
支援人数 仮説(8-b) + 
目標達成率 仮説(8-c) + 
一人当たり支援金額 仮説(8-d) + 
4 変数モデル 
効果的利他主義 
支援金額 仮説(9-a) + 
支援人数 仮説(9-b) + 
目標達成率 仮説(9-c) + 
一人当たり支援金額 仮説(9-d) + 
共感ー利他性仮説 
支援金額 仮説(10-a) + 
支援人数 仮説(10-b) + 
目標達成率 仮説(10-c) + 
一人当たり支援金額 仮説(10-d) + 
互恵的利他主義 
支援金額 仮説(11-a) + 
支援人数 仮説(11-b) + 
目標達成率 仮説(11-c) + 
一人当たり支援金額 仮説(11-d) + 
Warm-Glow 理論 
支援金額 仮説(12-a) + 
支援人数 仮説(12-b) + 
目標達成率 仮説(12-c) + 
一人当たり支援金額 仮説(12-d) + 
2 変数モデル 
利他的動機付け 
支援金額 仮説(13-a) + 
支援人数 仮説(13-b) + 
目標達成率 仮説(13-c) + 
一人当たり支援金額 仮説(13-d) + 
利己的動機付け 
支援金額 仮説(14-a) + 
支援人数 仮説(14-b) + 
目標達成率 仮説(14-c) + 
一人当たり支援金額 仮説(14-d) + 
1 変数モデル 合計 
支援金額 仮説(15-a) + 
支援人数 仮説(15-b) + 
目標達成率 仮説(15-c) + 









	 対象プロジェクトは、国内のクラウドファンディング主要 3 社である、CAMPFIRE、
Readyfor、Makuake において、これまでに投稿されたプロジェクトのうち、各社 HP
で公開されているプロジェクトから、理論的飽和に達すると考えられる数量としてそ
れぞれ 30 プロジェクト、合計 90 プロジェクトを無作為に抽出したものを対象とした。
プロジェクトの一覧は Appendix に掲載した。 
	 そして、上記 90 プロジェクトを筆者が、テストで行った方法と同じく、8 つの質問
に五段階で点数を付けた。なお、前節のテストの質問の文面において、内容が曖昧で
ある箇所について、若干の修正を加えた。 
図表 21	 質問の文面の修正 
要
因 修正前 修正後 
































	 8 項目で 90 プロジェクトを得点化したデータセットの概要を図表 22 に示す。点数は
各社の 30 プロジェクトの平均値である。8 変数・4 変数の平均値もレーダーチャート








図表 22	 データセットの概要 
大分類 中分類 小分類(変数) 
平均値 





公共の利益 2.93 3.80 2.70 
実現可能性 3.33 3.43 3.63 
援助の必要性の知覚 2.70 3.40 2.23 
他者視点の取得 1.90 1.97 1.83 
直接互恵性 2.47 1.97 2.83 
間接互恵性 2.37 2.40 2.23 
温情効果、共感的喜び 2.37 2.80 2.07 
嫌悪的な喚起の低減 1.53 1.80 1.23 
概念 
(4 変数) 
効果的利他主義 6.27 7.23 6.33 
共感-利他性仮説 4.60 5.36 4.07 
互恵的利他主義 4.83 4.37 5.07 
Warm-Glow 理論 3.90 4.60 3.30 
利他/利己 
(2 変数) 
利他的動機付け 10.87 12.60 10.40 
利己的動機付け 8.73 8.97 8.37 
合計(1 変数) 合計 19.60 21.57 18.77 
目的 
変数 - 
支援金額 970,328 円 979,600 円 2,660,679 円 
支援人数 95.2 人 66.9 人 109.9 人 
目標達成率 119% 116% 250% 






図表 23	 8 変数の平均値 
 
 









































第一項 8 変数モデルでの検証結果 







図表 25	 8 変数モデルの分析結果 
 支援金額 支援人数 目標達成率 一人当たり 
支援金額 
公共の利益  -0.16 -0.24  
実現可能性  0.20+ 0.10  
援助の必要性の知覚  0.43* 0.23  
他者視点の取得  -0.22 0.15  
直接互恵性  0.36** 0.27+  
間接互恵性  -0.02 0.21  
温情効果、共感的喜び  0.15 -0.07  
嫌悪的な喚起の低減  -0.21 -0.31  
R2 乗 n.s. 0.23 0.24 n.s. 
調整済み R2 乗 n.s. 0.16** 0.16** n.s. 
(出所)筆者作成。N＝90。**p<0.01, *p<0.05, +p<0.10。 
 
第二項 4 変数モデルでの検証結果 
	 次に、より集約した次元での分析結果を確認するために、各概念を 1 変数に合成し








図表 26	 4 変数モデルの重回帰分析の検証結果 
 











 Warm-Glow 理論 
 
-0.12 -0.46* 
 R2 乗 n.s. 0.16 0.20 n.s. 
調整済み R2 乗 n.s. 0.07* 0.16** n.s. 
注)N＝90。**p<0.01, *p<0.05, +p<0.10。 
出所)筆者作成。 
 





























	 A-port をケースとして取り上げたのは、次の 3 点の理由による。第 1 に、A-port は
日本国内ではトップ 10 に入る規模の大きなプラットフォームであり(図表 28)、成功事
例、失敗事例を数多く持っていることから、得られる示唆も大きいと考えたからであ













第二節 A-port の立ち上げ 
	 A-port は 2015 年 3 月 25 日に始まった。2018 年 1 月現在、A-port には 244 プロジェ
クトが投稿され、プロジェクト数ベースでは、日本で第 9 位のシェアを持つサービス
である(図表 28)。A-port 立ち上げのきっかけに関して、N 氏は次のように語った。 
 
図表 28  日本のクラウドファンディング事業者 
名称 運営会社 プロジェクト総数 
CAMPFIRE 株式会社 CAMPFIRE  10,000 以上 
JAPANGIVING 株式会社 LIFULL Social Funding 9,680 
Readyfor READYFOR 株式会社 7,300 以上 
Makuake 株式会社マクアケ 3,395 
FAAVO 株式会社サーチフィールド 1,463 




kibidango きびだんご株式会社 283 
A-port  株式会社朝日新聞社メディアラボ 244 
Give One 公益財団法人パブリックリソース財団 234 
























N 氏は、この映画と監督の S 氏について、以下のように語る。 
 














































第三節 A-port の強み 
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です。(審査は) すごく厳しいです(N 氏)。 
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ォームに関することの 5 つに分類して、それぞれについて、論じる。 
 


























































































































































































































	 主要 3 社を追いかける事業者がこのような市場環境の中で、競争に勝ち抜くために
は、すでに優位な立場にある 3 社を上回る便益を提供する必要がある。折しも本稿執
筆時である 2017 年には、本稿で触れた Kickstareter が日本でサービスを開始した。ま


















































	 また本稿作成にあたって、株式会社朝日新聞社 A-port プロジェクト・リーダーであ
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学生映画の頂点はここに！第 28 回東京学生映画祭の開催へ向けて！ 
https://readyfor.jp/projects/tokyo-student-filmfestival 
年齢制限 12 歳!?ふらっとクラシックコンサートに行くはどうですか 
https://readyfor.jp/projects/chiikulab 














































































































オンリーワンのシンガーティーチャーを目指す藤本涼子の NY でのスキルアップ応援 
https://camp-fire.jp/projects/view/43969 
















新しい日本の文化の灯【竹あかり】を灯したい！ ～東京江戸ウィーク 2017～ 
https://camp-fire.jp/projects/view/40425 
寺尾紗穂 『楕円の夢』全国ツアー 舞踏グループ「ソケリッサ!」共演プロジェクト 
https://camp-fire.jp/projects/view/1819 






































































































【灰色デ・ロッシ - 赤の時代】の作品を真の芸術品として残そう 
https://www.makuake.com/project/haiiro-de-rossi/ 
戦後 70 年「いのち」のつながりを伝える写真展【ヒロシマ FaceReborn】 
https://www.makuake.com/project/facereborn/ 
TERACOYA-2016TOKYO-起業を志す 3000 人の集い in 渋谷 
https://www.makuake.com/project/teracoya2016/ 
みんなで作る古民家アトリエ『OLD	 FOLK	 HOUSE	 ATELIER』 
https://www.makuake.com/project/oldfolkhouseatelier/ 
水俣の魅力を全国に伝えたい！Minamata Moyai Music Fes 開催 
https://www.makuake.com/project/m3f/ 
忙しいあなたを、さりげなく健康に！日本茶テイクアウトカフェ CHAKAS が OPEN 
https://www.makuake.com/project/chakas/ 













市川海老蔵「いのちを守る森」づくり ABMORI プロジェクトを応援しよう！ 
https://www.makuake.com/project/abmori/ 
アジア映画をハリウッドに肩を並べる存在へとエンパワーする 
https://www.makuake.com/project/asia_movie/ 
日本発のジョブズを創る！若手起業家を応援するビジコン 天下一武道会を開催したい！ 
https://www.makuake.com/project/x-garden/ 
本物の宝石の「カケラ」を使ったジュエリーブランド＜KAKERAnoHIKARI＞ 
https://www.makuake.com/project/kakeranohikari/ 
 
 
